Absender Name: Negast, den

Amt Niepars/ Bauamt
Gemeinde Steinhagen
Gartenstralle 69
18442 Niepars

Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 23“Wohnen &stlich des
Weidenrings“ sowie der 5. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde
Steinhagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

da ich mit der Aufstellung der Bauleitplane, B-Plan Nr. 23 und 5. Anderung des FNP, in
meinen Belangen beriihrt bin, gebe ich hiermit eine Stellungnahme ab.

Zuerst einmal mochte ich auf § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB hinweisen. Hier heiBt es: ,Die
Gemeinden haben die Bauleitpldne aufzustellen sobald und soweit es fir die
stddtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist...” Das bedeutet, dass das
Gesetz damit eine vergleichsweise strikte Bindung fiir die Gemeinde enthélt sowohl
hinsichtlich des Zeitpunktes, wann und damit letztlich auch ob sie einen Bauleitplan
aufstellt (,sobald”), und wo und in welchem Umfang sie dies tut (,soweit”). Das
bedeutet auch, dass die Vorschrift sowohl ein Verbot enthélt, nicht von der
stddtebaulichen Entwicklung und Ordnung geforderte Bauleitplane aufzustellen, als
auch das Gebot, Bauleitplanungen dann zu betreiben, wenn dies von der
stddtebaulichen Entwicklung und Ordnung verlangt wird.

In den vorliegenden Planungen sind weder in der Begriindung des Bebauungsplans
noch in der Begriindung zur Anderung des Flichennutzungsplans die stidtebaulichen
Ziele dargelegt. Die Notwendigkeit der stadtebaulichen Entwicklung und
Ordnung fiir die Gemeinde Steinhagen ist fiir die vorgesehene Fldache nicht
erkennbar. Dies hadtte umfanglich begriindet werden miissen.

Es wird von lhnen hierzu lediglich ausgefihrt, dass der Anlass fiir die Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 23 ,Wohnen &stlich des Weidenrings" der Gemeinde Steinhagen die
Schaffung von bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen zur NeuerschlieBung eines
Wohngebietes und zur Errichtung von Wohnhdusern ist. Das Plangebiet dient der
Arrondierung der Ortslage und der bestehenden Wohnbebauung entlang des
Weidenrings und des Wendorfer Wegs.



Dass das Plangebiet der Arrondierung an die Ortslage dient ist fraglich und nicht
nachvollziehbar. Eine Arrondierung ist ein Zusammenfihren von Flédchen zu einer
sinnvollen und funktionalen Einheit, oft durch die Einbeziehung angrenzender oder
kleinerer Splitterflichen dient. Das bedeutet, das Flachen zusammengelegt werden,
um bestehende Siedlungsbereiche oder Bauvorhaben abzurunden und sinnvoll zu
gestalten. Das ist in der vorliegenden Planung nicht erkennbar.

Auch sind die stadtebaulichen Griinde der Gemeinde Steinhagen zur Rechtfertigung ihrer
Planung darzulegen, auch unter Beriicksichtigung des § 1 Abs. 5 und 6 BauGB. Hierbei ist
zu beachten, dass es nicht geniigt, ein Gffentliches Interesse zu begriinden, das einen
Belang des Abs. 5 oder Abs. 6 zum Hintergrund hat Vielmehr ist eine Bauleitplanung nur
erforderlich, wenn sie dazu dient, einen Beitrag zur stédtebaulichen Entwicklung und
Ordnung zu leisten, wenn sie also bodenrechtlich begriindet werden kann.

Hierzu ist auch § 1a Abs. 2 BauGB zu beachten. Hier heiBt es: ,Mit Grund und Boden
soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur Verringerung der
zusétzlichen Inanspruchnahme von Flachen fur bauliche Nutzungen die
Méglichkeiten  der  Entwicklung der Gemeinde insbesondere  durch
Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere MaBnahmen zur
Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 zu
begrenzen. ...... Die Notwendigkeit der Umwandlung landwirtschaftlich oder als Wald
genutzter Flachen soll begriindet werden; dabei sollen Ermittlungen zu den
Mdglichkeiten der Innenentwicklung zugrunde gelegt werden, zu denen
insbesondere  Brachflichen, = Geb&udeleerstand, Baullicken und andere
Nachverdichtungsméglichkeiten zahlen kénnen.”

Dies wurde durch die Gemeinde Steinhagen vollig auBer Acht gelassen und nicht
begriindet. Die Gemeinde plant eine Baufliche die nicht unmittelbar an die
Ortsrandbebauung  anschlieBt. Das Vorhaben entspricht nicht einer
ressourcensparenden Siedlungsentwicklung. Im Gegenteil diese Planung verschafft
die Méglichkeit einer weiterfiihrenden Entwicklung von Bauflidchen iliber § 13a
BauGB.

Es ist anzunehmen, dass die Gemeinde Steinhagen bei der Aufstellung dieses
Bebauungsplans lediglich dem Wunsch des Vorhabentrégers auf Ausweisung
seiner Fliche als Bauland nachkommen will. Damit fehlt es an der
stddtebaulichen Erforderlichkeit.

Auch ist der tatsichliche Bedarf der Gemeinde Steinhagen an weiteren 53
Wohneinheiten hier fraglich. Der Ort Negast ist weder ein Ober-, Mittel- noch
Grundzentrum und die Gemeinde Steinhagen befindet sich im Stadt-Umland-Raum
der Hansestadt Stralsund. Somit ist der Eigenbedarf der Gemeinde vor einer Planung
zu ermitteln. Bei dieser Planung handelt es sich um Bedarfe iber dem Eigenbedarf
hinaus.

Auch die von der Gemeinde Steinhagen dargestellte Bevolkerungsentwicklung in der
Begriindung zum Bebauungsplan ist nicht nachvollziehbar. Das in der Begriindung
aufgefiihrte Zahlenwerk ist nicht stimmig. Die Zahlen der hier zugrunde gelegten
Statistik des Landesamtes fiir innere Verwaltung (MV) weit von 2021 auf 2022 ein
Bruch auf, demzufolge es seit 2012 im Vergleich zu 2024 keine Verénderung der
Einwohnerzahl gegeben hat. Wir vermuten, dass die Zensuszahlen hier eingeflossen
sind und zu der Korrektur gefiihrt haben, die in den von lhnen ausgelegten



Unterlagen falsch dargestellt wurden. Von einer positiven Entwicklung der
Einwohnerzahlen in Steinhagen kann also keine Rede sein.

Begriindung 5.
Anderung Amtl. Statistik vom
Flichennutzungsplan  Landesamt fiir innere

Amt Niepars Verwaltung MV
2012 2.526 2.526
2013 2.554 2.554
2014 2.531 2,531
2015 2.610 2.610
2016 2.630 2.630
2017 2.638 2.638
2018 2.637 2.637
2019 2.607 2.607
2020 2.687 2.687
2021 2.679 2.679
2022 2.691 2.537
2023 2.686 2.534
2024 2.682 2.522

Das Plangebiet liegt in der Trinkwasserschutzzone lll. Das hei3t es sind Bebauungen
nur unter strengen Auflagen mdglich, um das Grundwasser zu schitzen. Jegliche
Handlungen, die eine Gefdhrdung des Grundwassers darstellen kdnnten, wie
Bohrungen fiir Brunnen oder zur Warmegewinnung, sind untersagt. Es gelten héhere
Anforderungen beim Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen sowie bei
ErschlieBungsarbeiten. Bei ErschlieBungsarbeiten sind besondere Vorkehrungen zu
treffen, um eine Grundwassergeféhrdung auszuschlieBen.

Von daher ist nicht nachvollziehbar, dass die Gemeinde Steinhagen kein
hydrologisches Gutachten den Planunterlagen beigefiigt hat. Ein hydrologisches
Gutachten beschreibt und bewertet die Wasserverhéltnisse (Grundwasser und
Oberflichenwasser) in einem Gebiet, um Auswirkungen von Bauvorhaben oder
anderen Eingriffen zu klaren. Es analysiert Grundwasserstande, Grundwasserqualitét,
Abflussverhéltnisse und Bodenbeschaffenheit, um Aussagen zu Boden- und
Grundwasserverhaltnissen zu treffen und mdgliche Risiken aufzuzeigen. Somit wurde
nicht hinreichend geklart, ob die Bebauung eine Gefahr fiir die Trinkwasserschutzzone
Il darstellt.

Ich habe weiterhin die Sorge, dass sowohl der Wasserdruck fir das Trinkwasser, als
auch der Abfluss des Abwassers nicht die nétigen Voraussetzungen in der
Dimensionierung aufweist. Wie soll weiterhin in einer Stichstrale, die im Neubaugebiet
entstehen soll eine Trinkwasserringleitung sichergestellt werden zur Verhinderung der
Entstehung von Colibaktertien? Hier will ich klare Antworten haben, da ich in meinen
persénlichen Belangen betroffen bin. Ich erwarte innerhalb der Auslegungsfrist eine



Offenlegung/ Verdffentlichung der Stellungnahme der REWA zu diesem
Themenkomplex.

Die Versickerung des anfallenden verschmutzten Niederschlagswassers der
versiegelten Flachen stellt ein Problem dar, da dieses verschmutzte
Niederschlagswasser dann in das Grundwasser eindringt und somit
genehmigungspflichtige Gewésserbenutzung im Trinkwasserschutzgebiet darstellt.
Warum ist es nicht vorgesehen, dieses verschmutzte Niederschlagswasser an die
reguldre Abwasserbeseitigung anzuschlieBen?

Eine Gber Jahre hinweg zu erwartende Bautéatigkeit verursacht Bauldrm, verschmutzte
StraBen und ein deutlich hoheres Verkehrsaufkommen, zumal das Baugebiet am
schnellsten Gber die Ampelkreuzung in Negast erreicht werden kann und damit durch
unser gesamtes Wohngebiet fuhrt. Welche konkreten Vorkehrungen werden hier
seitens der Gemeinde zum Schutz der StraBendecke sowie zur
Larmverhinderung und zur regelméaBigen Beseitigung der
StraBenverschmutzung getroffen?

Ich weiB3 ebenfalls nicht ob die StraBe fiir schwere Baumaschinen ausgelegt ist. Eine
bis vor einiger Zeit am Beginn des Birkenweges angebrachte Gewichtsbeschréankung
fur Fahrzeuge fiir unser Wohngebiet wurde vor geraumer Zeit entfernt. Ich wei3
nicht warum und erwarte auch hierauf eine Antwort.

Das Plangebiet grenzt direkt an das Naturschutzgebiet Krummenhagener See. Diese
Flache ist auch dem FFH Gebiet Krummenhagener See/ Borgwallsee und Plitter See
zugeordnet sowie auch dem  Vogelschutzgebiet = Nordvorpommersche
Waldlandschaft und dem Natura 2000 Gebiet. Ich gehe davon aus, dass das
Baugebiet erhebliche Beeintrdachtigungen geschiitzter Arten nach sich zieht
sowie der Verlust von Rastplétzen fiir Zugvogel und Habitatverluste zu erwarten
sind. Im Einzelnen verweise ich hier auf die Stellungnahmen des BUND zur
Anderung des Flichennutzungsplans sowie zum B-Planverfahren vom
19.09.2023.

Auch grenzt an das Plangebiet ein nach § 20 NatSchAG MV unter besonderem Schutz
stehendes Biotop. Durch die angrenzende Bebauung verliert das Biotop seinen Status.
Dadurch wiirde ein unnétiger Eingriff in die Natur stattfinden. Laut dem Bestands-
und Konfliktplan zum Bebauungsplan befinden sich auch direkt im Plangebiet nach §
20 NatSchAG MV geschutzte Biotope. Die Zerstérung dieser Biotope durch die
vorgesehene Bebauung wurde in ihrer Planung nicht beriicksichtigt.

Unterschrift



Absender
Adresse:

Negast, den

Amt Niepars/ Bauamt
Gemeinde Steinhagen
Gartenstralle 69
18442 Niepars

Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 23“Wohnen 6stlich des
Weidenrings“ sowie der 5. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde
Steinhagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

da ich mit der Aufstellung der Bauleitplane, B-Plan Nr. 23 und 5. Anderung des FNP, in
meinen Belangen berlhrt bin, gebe ich hiermit eine Stellungnahme ab.

Zuerst einmal mochte ich auf § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB hinweisen. Hier heift es: ,Die
Gemeinden haben die Bauleitplane aufzustellen sobald und soweit es fir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist...” Das bedeutet, dass das
Gesetz damit eine vergleichsweise strikte Bindung fiir die Gemeinde enthalt sowohl
hinsichtlich des Zeitpunktes, wann und damit letztlich auch ob sie einen Bauleitplan
aufstellt (,sobald”), und wo und in welchem Umfang sie dies tut (,soweit"). Das
bedeutet auch, dass die Vorschrift sowohl ein Verbot enthadlt, nicht von der
stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung geforderte Bauleitplane aufzustellen, als
auch das Gebot, Bauleitplanungen dann zu betreiben, wenn dies von der
stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung verlangt wird.

In den vorliegenden Planungen sind weder in der Begriindung des Bebauungsplans
noch in der Begriindung zur Anderung des Flachennutzungsplans die stadtebaulichen
Ziele dargelegt. Die Notwendigkeit der stadtebaulichen Entwicklung und
Ordnung fiir die Gemeinde Steinhagen ist fiir die vorgesehene Fldche nicht
erkennbar. Dies hatte umféanglich begriindet werden miissen.

Es wird von lhnen hierzu lediglich ausgefiihrt, dass der Anlass fiir die Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 23 ,Wohnen 6stlich des Weidenrings” der Gemeinde Steinhagen die
Schaffung von bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen zur NeuerschlieBung eines
Wohngebietes und zur Errichtung von Wohnhdusern ist. Das Plangebiet dient der
Arrondierung der Ortslage und der bestehenden Wohnbebauung entlang des
Weidenrings und des Wendorfer Wegs.



Dass das Plangebiet der Arrondierung an die Ortslage dient ist fraglich und nicht
nachvollziehbar. Eine Arrondierung ist ein Zusammenfihren von Flachen zu einer
sinnvollen und funktionalen Einheit, oft durch die Einbeziehung angrenzender oder
kleinerer Splitterflachen dient. Das bedeutet, das Flachen zusammengelegt werden,
um bestehende Siedlungsbereiche oder Bauvorhaben abzurunden und sinnvoll zu
gestalten. Das ist in der vorliegenden Planung nicht erkennbar.

Auch sind die stadtebaulichen Griinde der Gemeinde Steinhagen zur Rechtfertigung ihrer
Planung darzulegen, auch unter Bericksichtigung des § 1 Abs. 5 und 6 BauGB. Hierbei ist
zu beachten, dass es nicht genigt, ein offentliches Interesse zu begriinden, das einen
Belang des Abs. 5 oder Abs. 6 zum Hintergrund hat. Vielmehr ist eine Bauleitplanung nur
erforderlich, wenn sie dazu dient, einen Beitrag zur stadtebaulichen Entwicklung und
Ordnung zu leisten, wenn sie also bodenrechtlich begriindet werden kann.

Hierzu ist auch & 1a Abs. 2 BauGB zu beachten. Hier heift es: ,Mit Grund und Boden
soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur Verringerung der
zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen flir bauliche Nutzungen die
Moglichkeiten  der  Entwicklung der  Gemeinde insbesondere  durch
Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere MaBnahmen zur
Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 zu
begrenzen. ...... Die Notwendigkeit der Umwandlung landwirtschaftlich oder als Wald
genutzter Flachen soll begrindet werden; dabei sollen Ermittlungen zu den
Moglichkeiten der Innenentwicklung zugrunde gelegt werden, zu denen
insbesondere  Brachflachen,  Gebaudeleerstand,  Baullicken und  andere
Nachverdichtungsmoglichkeiten zahlen konnen.”

Dies wurde durch die Gemeinde Steinhagen vollig auBBer Acht gelassen und nicht
begriindet. Die Gemeinde plant eine Bauflache die nicht unmittelbar an die
Ortsrandbebauung  anschlieBt. Das  Vorhaben entspricht nicht einer
ressourcensparenden Siedlungsentwicklung. Im Gegenteil diese Planung verschafft
die Moglichkeit einer weiterfiihrenden Entwicklung von Bauflachen liber § 13a
BauGB.

Es ist anzunehmen, dass die Gemeinde Steinhagen bei der Aufstellung dieses
Bebauungsplans lediglich dem Wunsch des Vorhabentriagers auf Ausweisung
seiner Flache als Bauland nachkommen will. Damit fehlt es an der
stiddtebaulichen Erforderlichkeit.

Auch ist der tatsachliche Bedarf der Gemeinde Steinhagen an weiteren 53
Wohneinheiten hier fraglich. Der Ort Negast ist weder ein Ober-, Mittel- noch
Grundzentrum und die Gemeinde Steinhagen befindet sich im Stadt-Umland-Raum
der Hansestadt Stralsund. Somit ist der Eigenbedarf der Gemeinde vor einer Planung
zu ermitteln. Bei dieser Planung handelt es sich um Bedarfe (iber dem Eigenbedarf
hinaus.

Auch die von der Gemeinde Steinhagen dargestellte Bevilkerungsentwicklung in der
Begriindung zum Bebauungsplan ist nicht nachvollziehbar. Das in der Begriindung
aufgefuhrte Zahlenwerk ist nicht stimmig. Die Zahlen der hier zugrunde gelegten
Statistik des Landesamtes flr innere Verwaltung (MV) weiflit von 2021 auf 2022 ein
Bruch auf, demzufolge es seit 2012 im Vergleich zu 2024 keine Veranderung der
Einwohnerzahl gegeben hat. Wir vermuten, dass die Zensuszahlen hier eingeflossen
sind und zu der Korrektur gefihrt haben, die in den von lhnen ausgelegten



Unterlagen falsch dargestellt wurden. Von einer positiven Entwicklung der
Einwohnerzahlen in Steinhagen kann also keine Rede sein.

Begriindung 5.

Anderung Amtl. Statistik vom
Flaichennutzungsplan  Landesamt fiir innere
Amt Niepars Verwaltung MV
2012 2.526 2.526
2013 2.554 2.554
2014 2.531 2.531
2015 2.610 2.610
2016 2.630 2.630
2017 2.638 2.638
2018 2.637 2.637
2019 2.607 2.607
2020 2.687 2.687
2021 2.679 2.679
2022 2.691 2.537
2023 2.686 2.534
2024 2.682 2.522

Das Plangebiet liegt in der Trinkwasserschutzzone lll. Das heift es sind Bebauungen
nur unter strengen Auflagen moéglich, um das Grundwasser zu schitzen. Jegliche
Handlungen, die eine Gefahrdung des Grundwassers darstellen koénnten, wie
Bohrungen fir Brunnen oder zur Warmegewinnung, sind untersagt. Es gelten hohere
Anforderungen beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sowie bei
ErschlieBungsarbeiten. Bei ErschlieBungsarbeiten sind besondere Vorkehrungen zu
treffen, um eine Grundwassergefahrdung auszuschlief3en.

Von daher ist nicht nachvollziehbar, dass die Gemeinde Steinhagen kein
hydrologisches Gutachten den Planunterlagen beigefiigt hat. Ein hydrologisches
Gutachten beschreibt und bewertet die Wasserverhaltnisse (Grundwasser und
Oberflachenwasser) in einem Gebiet, um Auswirkungen von Bauvorhaben oder
anderen Eingriffen zu klaren. Es analysiert Grundwasserstande, Grundwasserqualitat,
Abflussverhéaltnisse und Bodenbeschaffenheit, um Aussagen zu Boden- und
Grundwasserverhaltnissen zu treffen und maogliche Risiken aufzuzeigen. Somit wurde
nicht hinreichend geklart, ob die Bebauung eine Gefahr fir die Trinkwasserschutzzone
[l darstellt.

Ich habe weiterhin die Sorge, dass sowohl der Wasserdruck fir das Trinkwasser, als
auch der Abfluss des Abwassers nicht die nétigen Voraussetzungen in der
Dimensionierung aufweist. Wie soll weiterhin in einer StichstraBBe, die im Neubaugebiet
entstehen soll eine Trinkwasserringleitung sichergestellt werden zur Verhinderung der
Entstehung von Colibaktertien? Hier will ich klare Antworten haben, da ich in meinen
personlichen Belangen betroffen bin. Ich erwarte innerhalb der Auslegungsfrist eine



Offenlegung/ Veroffentlichung der Stellungnahme der REWA zu diesem
Themenkomplex.

Die Versickerung des anfallenden verschmutzten Niederschlagswassers der
versiegelten  Flachen stellt ein Problem dar, da dieses verschmutzte
Niederschlagswasser dann in das Grundwasser eindringt und somit
genehmigungspflichtige Gewésserbenutzung im Trinkwasserschutzgebiet darstellt.
Warum ist es nicht vorgesehen, dieses verschmutzte Niederschlagswasser an die
reguldre Abwasserbeseitigung anzuschlieBen?

Eine Uber Jahre hinweg zu erwartende Bautatigkeit verursacht Bauldarm, verschmutzte
StraBen und ein deutlich hoheres Verkehrsaufkommen, zumal das Baugebiet am
schnellsten tiber die Ampelkreuzung in Negast erreicht werden kann und damit durch
unser gesamtes Wohngebiet fihrt. Welche konkreten Vorkehrungen werden hier
seitens der Gemeinde zum Schutz der StraBendecke sowie zur
Larmverhinderung und zur regelmaBigen Beseitigung der
StraBenverschmutzung getroffen?

Ich weil ebenfalls nicht ob die StraBe fiir schwere Baumaschinen ausgelegt ist. Eine
bis vor einiger Zeit am Beginn des Birkenweges angebrachte Gewichtsbeschrankung
fir Fahrzeuge fur unser Wohngebiet wurde vor geraumer Zeit entfernt. Ich weil3
nicht warum und erwarte auch hierauf eine Antwort.

Das Plangebiet grenzt direkt an das Naturschutzgebiet Krummenhagener See. Diese
Flache ist auch dem FFH Gebiet Krummenhagener See/ Borgwallsee und Pltter See
zugeordnet  sowie auch dem  Vogelschutzgebiet = Nordvorpommersche
Waldlandschaft und dem Natura 2000 Gebiet. Ich gehe davon aus, dass das
Baugebiet erhebliche Beeintrichtigungen geschiitzter Arten nach sich zieht
sowie der Verlust von Rastplitzen fiir Zugvogel und Habitatverluste zu erwarten
sind. Im Einzelnen verweise ich hier auf die Stellungnahmen des BUND zur
Anderung des Flichennutzungsplans sowie zum B-Planverfahren vom
19.09.2023.

Auch grenzt an das Plangebiet ein nach § 20 NatSchAG MV unter besonderem Schutz
stehendes Biotop. Durch die angrenzende Bebauung verliert das Biotop seinen Status.
Dadurch wiirde ein unnotiger Eingriff in die Natur stattfinden. Laut dem Bestands-
und Konfliktplan zum Bebauungsplan befinden sich auch direkt im Plangebiet nach &
20 NatSchAG MV geschitzte Biotope. Die Zerstorung dieser Biotope durch die
vorgesehene Bebauung wurde in ihrer Planung nicht beriicksichtigt.

Negast, den
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Negast, den
Adresse:

Amt Niepars/ Bauamt
Gemeinde Steinhagen
GartenstralRe 69
18442 Niepars |

Stellungnahmé zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 23“Wohnen 6stlich des

Weidenrings“ sowie der 5. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde
Steinhagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

da ich mit der Aufstellung der Bauleitplane, B-Plan Nr. 23 und 5. Anderung des FNP, in
meinen Belangen beriihrt bin, gebe ich hiermit eine Stellungnahme ab.

Zuerst einmal mochte ich auf § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB hinweisen. Hier heiBt es: ,Die
Gemeinden haben die Bauleitpldne aufzustellen sobald und soweit es fir die
stadtebauliche [Entwicklung und Ordnung erforderlich ist...” Das bedeutet, dass das
Gesetz damit eine vergleichsweise strikte Bindung flr die Gemeinde enthalt sowohl
hinsichtlich des Zeitpunktes, wann und damit letztlich auch ob sie einen Bauleitplan
aufstellt (,,sobajld“), und wo und in welchem Umfang sie dies tut (,soweit”). Das
bedeutet aucH, dass die Vorschrift sowohl ein Verbot enthalt, nicht von der
stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung geforderte Bauleitplane aufzustellen, als
auch ‘das Gebot, Bauleitplanungen dann zu betreiben, wenn dies von der
stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung verlangt wird.

In den vorliegenden Planungen sind weder in der Begriindung des Bebauungsplans
noch in der Begriindung zur Anderung des Flachennutzungsplans die stadtebaulichen
Ziele dargelegt. Die Notwendigkeit der stidtebaulichen Entwicklung und
Ordnung fiir die Gemeinde Steinhagen ist fiir die vorgesehene Flache nicht
erkennbar. Dies hatte umfanglich begriindet werden miissen.

Es wird von lhnen hierzu lediglich ausgefihrt, dass der Anlass fir die Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 23 ,Wohnen 6stlich des Weidenrings" der Gemeinde Steinhagen die
Schaffung von| bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen zur NeuerschlieBung eines
Wohngebietes |und zur Errichtung von Wohnhdusern ist. Das Plangebiet dient der
Arrondierung der Ortslage und der bestehenden Wohnbebauung entlang des
Weidenrings und des Wendorfer Wegs.




Dass das Plangebiet der Arrondierung an die Ortslage dient ist fraglich und nicht
nachvollziehbar. Eine Arrondierung ist ein Zusammenfiihren von Flachen zu einer
sinnvollen und funktionalen Einheit, oft durch die Einbeziehung angrenzender oder
kleinerer Splitterflachen dient. Das bedeutet, das Flachen zusammengelegt werden,
um bestehende Siedlungsbereiche oder Bauvorhaben abzurunden und sinnvoll zu
gestalten. Das ist in der vorliegenden Planung nicht erkennbar.

Auch sind die stadtebaulichen Griinde der Gemeinde Steinhagen zur Rechtfertigung ihrer
Planung darzulegen, auch unter Berlicksichtigung des § 1 Abs. 5 und 6 BauGB. Hierbei ist
zu beachten, dass es nicht genigt, ein oOffentliches Interesse zu begriinden, das einen
Belang des ABbs. 5 oder Abs. 6 zum Hintergrund hat. Vielmehr ist eine Bauleitplanung nur
erforderlich, wenn sie dazu dient, einen Beitrag zur stadtebaulichen Entwicklung und
Ordnung zu lejsten, wenn sie also bodenrechtlich begriindet werden kann.

Hierzu ist auch § 1a Abs. 2 BauGB zu beachten. Hier heift es: ,Mit Grund und Boden
soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur Verringerung der
zusatzlichen | Inanspruchnahme von Flachen fiir bauliche Nutzungen die
Moglichkeiten  der  Entwicklung der Gemeinde insbesondere  durch
Wiedernutzbgrmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere MaBnahmen zur
Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige MaB zu
begrenzen. ...|.. Die Notwendigkeit der Umwandlung landwirtschaftlich oder als Wald
genutzter Flachen soll begriindet werden; dabei sollen Ermittlungen zu den
Moglichkeiten der Innenentwicklung zugrunde gelegt werden, zu denen
insbesondere| Brachflachen,  Gebaudeleerstand, Baullicken und andere
Nachverdichtyingsmaoglichkeiten zahlen kdnnen.”

Dies wurde durch die Gemeinde Steinhagen vollig auBer Acht gelassen und nicht
begriindet. Die Gemeinde plant eine Bauflache die nicht unmittelbar an die
Ortsrandbebauung  anschlieBt. Das Vorhaben entspricht nicht einer
ressourcenspdrenden Siedlungsentwicklung. Im Gegenteil diese Planung verschafft

die Moglichkeit einer weiterfiihrenden Entwicklung von Bauflachen iiber § 13a
BauGB.

Es ist anzuneJhmen, dass die Gemeinde Steinhagen bei der Aufstellung dieses
Bebauungsplans lediglich dem Wunsch des Vorhabentragers auf Ausweisung
seiner Flache als Bauland nachkommen will. Damit fehit es an der
stadtebaulichen Erforderlichkeit.

Auch ist der tatsachliche Bedarf der Gemeinde Steinhagen an weiteren 53
Wohneinheiten hier fraglich. Der Ort Negast ist weder ein Ober-, Mittel- noch
Grundzentrum und die Gemeinde Steinhagen befindet sich im Stadt-Umland-Raum
der Hansestadt Stralsund. Somit ist der Eigenbedarf der Gemeinde vor einer Planung

zu ermitteln. Bei dieser Planung handelt es sich um Bedarfe Gber dem Eigenbedarf
hinaus.

Auch die von der Gemeinde Steinhagen dargestellte Bevolkerungsentwicklung in der
Begriindung zum Bebauungsplan ist nicht nachvollziehbar. Das in der Begriindung
aufgefiihrte Zahlenwerk ist nicht stimmig. Die Zahlen der hier zugrunde gelegten
Statistik des Landesamtes flr innere Verwaltung (MV) weiBit von 2021 auf 2022 ein
Bruch auf, demzufolge es seit 2012 im Vergleich zu 2024 keine Veranderung der
Einwohnerzah| gegeben hat. Wir vermuten, dass die Zensuszahlen hier eingeflossen
sind und zu |der Korrektur gefiihrt haben, die in den von lhnen ausgelegten




Unterlagen falsch dargestellt wurden. Von einer positiven Entwicklung der
Einwohnerzahlen in Steinhagen kann also keine Rede sein.

Begriindung 5.
Anderung Amtl. Statistik vom
Flachennutzungsplan  Landesamt fiir innere

Amt Niepars Verwaltung MV
2012 2.526 2.526
2013 2.554 2.554
2014 2.531 2.531
2015 2.610 2.610
2016 2.630 2.630
2017 2.638 2.638
2018 2.637 2.637
2019 2.607 2.607
2020 2.687 2.687
2021 2.679 2.679
2022 2.691 2.537
2023 2.686 2.534
2024 2.682 2.522

Das Plangebiet liegt in der Trinkwasserschutzzone lll. Das heiBt es sind Bebauungen
nur unter strengen Auflagen moglich, um das Grundwasser zu schitzen. Jegliche
Handlungen, | die eine Gefahrdung des Grundwassers darstellen konnten, wie
Bohrungen fiir Brunnen oder zur Warmegewinnung, sind untersagt. Es gelten héhere
Anforderungen beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sowie bei
ErschlieBungsarbeiten. Bei ErschlieBungsarbeiten sind besondere Vorkehrungen zu
treffen, um eine Grundwassergefahrdung auszuschlieen.

Von daher ist nicht nachvollziehbar, dass die Gemeinde Steinhagen kein
hydrologisches Gutachten den Planunterlagen beigefiigt hat. Ein hydrologisches
Gutachten beschreibt und bewertet die Wasserverhéaltnisse (Grundwasser und
Oberflachenwasser) in einem Gebiet, um Auswirkungen von Bauvorhaben oder
anderen Eingriffen zu klaren. Es analysiert Grundwasserstande, Grundwasserqualitat,
Abflussverhaltnisse und Bodenbeschaffenheit, um Aussagen zu Boden- und
Grundwasserverhaltnissen zu treffen und mogliche Risiken aufzuzeigen. Somit wurde
nicht hinreichend geklart, ob die Bebauung eine Gefahr fir die Trinkwasserschutzzone
[l darstellt.

Ich habe weiterhin die Sorge, dass sowohl der Wasserdruck flir das Trinkwasser, als
auch der Abfluss des Abwassers nicht die notigen Voraussetzungen in der
Dimensionierung aufweist. Wie soll weiterhin in einer StichstraBe, die im Neubaugebiet
entstehen soll eine Trinkwasserringleitung sichergestellt werden zur Verhinderung der
Entstehung von Colibaktertien? Hier will ich klare Antworten haben, da ich in meinen
personlichen Belangen betroffen bin. Ich erwarte innerhalb der Auslegungsfrist eine




Offenlegung/  Verodffentlichung der Stellungnahme der REWA zu diesem
Themenkomplex.

Die Versickerung des anfallenden verschmutzten Niederschlagswassers der
versiegelten Flachen stellt ein Problem dar, da dieses verschmutzte
Niederschlagswasser dann in das Grundwasser eindringt und somit
genehmigungspflichtige Gewasserbenutzung im Trinkwasserschutzgebiet darstellt.
Warum ist es nicht vorgesehen, dieses verschmutzte Niederschlagswasser an die
reguldre Abwasserbeseitigung anzuschlieBen?

Eine Uber Jahre hinweg zu erwartende Bautatigkeit verursacht Baularm, verschmutzte
StraBen und ein deutlich hoheres Verkehrsaufkommen, zumal das Baugebiet am
schnellsten tber die Ampelkreuzung in Negast erreicht werden kann und damit durch
unser gesamtes Wohngebiet fihrt. Welche konkreten Vorkehrungen werden hier
seitens der Gemeinde zum Schutz der StraBendecke sowie zur
Larmverhinderung und zur regelmaBigen Beseitigung der
StraBBenverschmutzung getroffen?

Ich weiB ebenfalls nicht ob die Stral3e flr schwere Baumaschinen ausgelegt ist. Eine
bis vor einiger Zeit am Beginn des Birkenweges angebrachte Gewichtsbeschrankung
fir Fahrzeuge [fir unser Wohngebiet wurde vor geraumer Zeit entfernt. Ich weif3
nicht warum und erwarte auch hierauf eine Antwort.

Das Plangebiet grenzt direkt an das Naturschutzgebiet Krummenhagener See. Diese
Flache ist auch|dem FFH Gebiet Krummenhagener See/ Borgwallsee und Putter See
zugeordnet |sowie auch dem  Vogelschutzgebiet = Nordvorpommersche
Waldlandschaft und dem Natura 2000 Gebiet. Ich gehe davon aus, dass das
Baugebiet erhebliche Beeintrachtigungen geschiitzter Arten nach sich zieht
sowie der Verlust von Rastplatzen fiir Zugvogel und Habitatverluste zu erwarten
sind. Im Einzelnen verweise ich hier auf die Stellungnahmen des BUND zur

Anderung des Flichennutzungsplans sowie zum B-Planverfahren vom
19.09.2023.

Auch grenzt an das Plangebiet ein nach § 20 NatSchAG MV unter besonderem Schutz
stehendes Biotop. Durch die angrenzende Bebauung verliert das Biotop seinen Status.
Dadurch wiirde ein unnotiger Eingriff in die Natur stattfinden. Laut dem Bestands-
und Konfliktplan zum Bebauungsplan befinden sich auch direkt im Plangebiet nach §
20 NatSchAG MV geschitzte Biotope. Die Zerstérung dieser Biotope durch die
vorgesehene Bebauung wurde in ihrer Planung nicht beriicksichtigt.

Negast, den

Unterschrift




Absender Name:

Amt Niepars/ Bauamt
Gemeinde Steinhagen
Gartenstrae 69
18442 Niepars

“ dstlich des
Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 23“Wohnen
\Neidengrings“ sowie der 5. Anderung des Fléchennutzungsplans der Gemeinde

Steinhagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

da ich mit der Aufstellung der Bauleitplane, B-Plan Nr. 23 und 5. Anderung des FNP, in
meinen Belangen berihrt bin, gebe ich hiermit eine Stellungnahme ab.

Zuerst einmal mochte ich auf § 1 Abs. 3S. 1 BauGB hinweisen. Hier heift es: .Die
Gemeinden haben die Bauleitpldne aufzustellen sobald und soweit es fur die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich it_* Das bedeutet, dass das
Gesetz damit eine vergleichsweise strikte Bindung fiir die Gemeinde enthéit sowohl
hinsichtlich des Zeitpunktes, wann und damit letztlich auch ob sie einen Bauleitplan
aufstellt (,sobald”), und wo und in welchem Umfang sie dies tut (,soweit”). Das
bedeutet auch, dass die Vorschrift sowohl ein Verbot enthalt, nicht von der
stidtebaulichen Entwicklung und Ordnung geforderte Bauleitplane aufzustellen, als
auch das Gebot, Bauleitplanungen dann zu betreiben, wenn dies von der
stidtebaulichen Entwicklung und Ordnung verlangt wird.

in den vorliegenden Planungen sind weder in der Begriindung des Bebauungsplans
noch in der Begriindung zur Anderung des Flachennutzungsplans die stadtebaulichen
Ziele dargelegt. Die Notwendigkeit der stidtebaulichen Entwicklung und
Ordnung fiir die Gemeinde Steinhagen ist fiir die vorgesehene Fldche nicht

erkennbar. Dies hitte umfinglich begriindet werden miissen.

Es wird von thnen hierzu lediglich ausgefiihrt, dass der Anlass fur die Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 23 ,Wohnen stlich des Weidenrings™ der Gemeinde Steinhagen die
Schaffung von bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen zur NeuerschlieBung eines
Wohngebietes und zur Emichtung von Wohnhéusemn ist. Das Plangebiet dient der
Arrondierung der Ortslage und der bestehenden Wohnbebauung entlang des
Weidenrings und des Wendorfer Wegs.




ebiet der Arrondierund an die Ortslage dient ist fraglich und nicht

Dass das Plan 3 .
naChvollziehbgar. Eine Arrondierung ist ein Zusammenfiihren von Flachen zu einer

sinnvollen und funktionalen Einheit, oft durch die Einbeziehung angrenzender oder
kieinerer Splitterflachen dient. Das bedeutet, das Flachen zusammengelegt werden,
um bestehende Siedlungsbereiche oder Bauvorhaben abzurunden und sinnvoll zu

gestalten. Das ist in der vorliegenden Planung nicht erkennbar.

Auch sind die stadtebaulichen Grinde der Gemeinde Steinhagen zuf Rechtfertigung ihrer
Planung darzulegen. auch unter Beriicksichtigung des §1 Abs.5und 6 ?auGB. Hierbel ist
zu beachten, dass es nicht geniigt, €in ffentliches Interesse ZU pegrundgn. das einen
Belang des Abs. 5 oder Abs. 6 ZUm Hintergrund hat Vielmehr ist ene Baulettplanung nur
erforderlich, wenn sie dazu dient, einen Beitrag Zur stadtebaulichen Entwicklung und
Ordnung zu leisten, wenn sie also bodenrechtlich begrundet werden kann.

Hierzu ist auch § 1a Abs. 2 BauGB zu peachten. Hier heiBt es: ,Mit Grunp\ und Boden
soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sinq zur Verringerung dgr
zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fur bauliche Nutzungen die
Maglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch
Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere MaBnghmen zur
Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das no'fwendlge MaB zu
begrenzen. ... Die Notwendigkeit der Umwandiung landwirtschaftlich oder als Wald
genutzter Flachen soll begriindet werden; dabei sollen Ermittlungen zu den
Moglichkeiten der Innenentwicklung zugrunde gelegt werden, zu denen
insbesondere Brachflachen, Gebéudeleerstand, Baullicken und andere

Nachverdichtungsmoglichkeiten zshlen kénnen.”

Dies wurde durch die Gemeinde Steinhagen vollig auBer Acht gelassen und nicht

begriindet. Die Gemeinde plant eine Baufliche die nicht unmittelbar an die

Ortsrandbebauung anschlieBt.  Das Vorhaben  entspricht nicht  einer

ressourcensparenden Siedlungsentwickiung. im Gegenteil diese Planung verschafft

g:‘e I‘\;ngglichkeit ciner weiterfilhrenden Entwickiung von Baufliichen iiber § 132
uGB.

Es ist anzunehmen, dass die Gemeinde Steinhagen bei der Aufstellung dieses
Bebauungsplans lediglich dem Wunsch des Vorhabentrigers auf Ausweisung
seiner Fliche als Bauland nachkommen will. Damit fehit es an der
stadtebaulichen Erforderlichkeit.

Auch ist der tatsdchliche Bedarf der Gemeinde Steinhagen an weiteren 53
Wohneinheiten hier fraglich. Der Ort Negast ist weder ein Ober-, Mittel- noch
Grundzentrum und die Gemeinde Steinhagen befindet sich im Stadt-Umland-Raum
der Hansestadt Stralsund. Somit ist der Eigenbedarf der Gemeinde vor einer Planung

ﬁt_.l ermitteln. Bei dieser Planung handelt es sich um Bedarfe tiber dem Eigenbedarf
inaus.

Auch die von der Gemeinde Steinhagen dargestelite Bevolkerun i [

Begrurldung sum Bebauungsplan ist nicht nachvollziehbar. Dasg ?:n:e’vr'cggé?tglr:gl?negr
aufgefuhrte Zahlenwerk ist nicht stimmig. Die Zahlen der hier zugrunde gelegten
Statistik des Landesamtes fiir innere Verwaltung (MV) weiBt von 2021 auf 2022 ein
Bfuch auf, demzufolge es seit 2012 im Vergleich zu 2024 keine Veranderung der
E.mwohnerzahl gegeben hat. Wir vermuten, dass die Zensuszahlen hier eingeflossen
sind und zu der Korrektur gefiihrt haben, die in den von lhnen ausgelegten




Unterlagen falsch dargestellt wurden. Von .einer posit‘iven Entwicklung der
ginwohnerzahlen in Steinhagen kann also keine Rede sein.

Begriindung 5.
Anderung Amtl. Statistik vom
Fléchennutzungsplan Landesamt fir innere
Amt Niepars verwaltung MV
2012 2.526 2526
2013 2.554 2.554
2014 2.531 2.531
2015 2.610 2.610
2016 2.630 2.630
2017 2.638 2.638
2018 2.637 2.637
2019 2.607 2.607
2020 2.687 2.687
2021 2.679 2.679
2022 2.691 2.537
2023 2.686 2.534
2024 2.682 2.522

Das Plangebiet liegt in der Trinkwasserschutzzone 111, Das heiBt es sinq Bebauungen
nur unter strengen Auflagen maglich, um das Grundwasser zu schutgen. Jeghchg
Handlungen, die eine Gefiahrdung des Grundwassers darstellen kénnten, wie
Bohrungen fiir Brunnen oder zur Warmegewinnung, sind untersagt. Es gelten hoherg
Anforderungen beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sowie Dbei
ErschlieBungsarbeiten. Bei ErschlieBungsarbeiten sind besondere Vorkehrungen zu
treffen, um eine Grundwassergefahrdung auszuschlieBen.

Von daher ist nicht nachvoliziehbar, dass die Gemeinde Steinhagen kein
hydrologisches Gutachten den Planunterlagen beigefiigt hat. Ein hydrologisches
Gutachten beschreibt und bewertet die Wasserverhéltnisse (Grundwasser und
Oberflichenwasser) in einem Gebiet, um Auswirkungen von Bauvorhaben oder
anderen Eingriffen zu kléren. Es analysiert Grundwassersténde, Grundwasserqualitat,
Abflussverhaltnisse und Bodenbeschaffenheit, um Aussagen ZzU Boden- und
Grundwasserverhéaltnissen zu treffen und mogliche Risiken aufzuzeigen. Somit wurde

nicht hinreichend gekiart, ob die Bebauung eine Gefahr fiir die Trinkwasserschutzzone
Il darstellt.

Ich habe weiterhin die Sorge, dass sowohl der Wasserdruck fur das Trinkwasser, als
auch der Abfluss des Abwassers nicht die notigen Voraussetzungen in der
Dimensionierung aufweist. Wie soll weiterhin in einer StichstraBe, die im Neubaugebiet
entstehen soll eine Trinkwasserringleitung sichergestellt werden zur Verhinderung der
Entstehung von Colibaktertien? Hier will ich klare Antworten haben, da ich in meinen
persénlichen Belangen betroffen bin. Ich erwarte innerhalb der Auslegungsfrist eine
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Die Versickerun
versiegelten Flachen

erursacht Baularm, yerschmutzte

Das Plangebiet grenzt direkt an das Naturschutzgebiet Krummenhagener See. Diese )
Flache ist auch dem FFH Gebiet Krummenhagener See/ Borgwallsee und Putter See li
zugeordnet  sowie auch dem Vogelschutzgebiet Nordvorpommersche \
Waldlandschaft und dem Natura 2000 Gebiet. Ich gehe davon aus, dass das !
Baugebiet erhebliche Beeintrichtigungen geschiitzter Arten nach sich zieht s
sowie der Verlust von Rastplétzen fir Zugvbgel und Habitatverluste zu erwarten )
sind. Im Einzelnen verweise ich hier auf die Stellungnahmen des BUND zui*§

Anderung des Flichennutzungsplans sowie zum B-Planverfahren vom
19.09.2023. \

Auch grenzt an das Plangebiet ein nach § 20 NatSchAG MV unter besonderem Schutz'
stehendes Biotop. Durch die angrenzende Bebauung verliert das Biotop seinen Status.
Dadurch wiirde ein unnatiger Eingriff in die Natur stattfinden. Laut dem Bestands-,
und Konfliktplan zum Bebauungsplan befinden sich auch direkt im Plangebiet nach', }
20 NatSchAG MV geschiitzte Biotope. Die Zerstorung dieser Biotope durch die §
vorgesehene Bebauung wurde in ihrer Planung nicht beriicksichtigt. 4
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Absender Name: Negast, der|

Adresse:

Amt Niepars/ Bauamt
Gemeinde Steinhagen
Gartenstrae 69
18442 Niepars

Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplans Nr. 23“Wohnen dstlich des

Weidenrings" sowie der 5. Anderung des Flichennutzungsplans der Gemeinde
Steinhagen

Sehr geehrte Damen und Heiren,

da ich mit der Aufstellung der Bauleitplane, B-Plan Nr. 23 und 5. Anderung des FNP, in
meinen Belangen perihrt bin, gebe ich hiermit eine stellungnahme ab.

Zuerst einmal mochte ich auf § 1 Abs. 3 5. 1 BauGB hinweisen. Hier heiBt es: .Die
Gemeinden haben die Bauleitplane aufzustellen sobald und soweit es fur die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist..” Das bedeutet, dass das
Gesetz damit eine vergleichsweise strikte Bindung fir die Gemeinde enthalt sowohl
hinsichtlich des Zeitpunktes, wann und damit letztlich auch ob sie einen Bauleitplan
aufstellt (,sobald”), und wo und in welchem Umfang sie dies tut (,soweit”). Das
bedeutet auch, dass die Vorschrift sowohl ein Verbot enthalt, nicht von der
stadtebaulichen Entwickiung und Ordnung geforderte Bauleitplane aufzustellen, als
auch das Gebot, Bauleitplanungen dann zZu betreiben, wenn dies von der
stadtebaulichen Entwickiung und Ordnung verlangt wird.

in den vorliegenden Planungen sind weder in der Begriindung des Bebauungsplans
noch in der Begriindung zur Anderung des Flachennutzungsplans die stadtebaulichen
Ziele dargelegt. Die Notwendigkeit der stidtebaulichen Entwicklung und
Ordnung fiir die Gemeinde Steinhagen ist fiir die vorgesehene Flache nicht
erkennbar. Dies héitte umfinglich begriindet werden miissen.

Es wird von lhnen hierzu lediglich ausgefiihrt, dass der Anlass fur die Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 23 ,Wohnen 5stlich des Weidenrings” der Gemeinde Steinhagen die
Schaffung von bauplanungsrechtfichen Voraussetzungen zur NeuerschlieBung eines
Wohngebietes und zur Errichtung von Wohnhausem ist Das Plangebiet dient der
Arrondierung der Ortslage und der bestehenden Wohnbebauung entlang des
Weidenrings und des Wendorfer Wegs.



Dass das Plangebiet der Arrondierung an die e dient ist fraglich und nicht
nachvoliziehbar. gine Arrondierung ist ein Zusammenﬁ)}wren von Flachen zu einer
sinnvolien und funktionalen Einheit, oft durch die Einbeziehung angrenzender oder

kleinerer Splitterflédchen dient. Das bedeutet, das Flachen zusammengelegt werden,

um bestehende Siedlungsbereiche oder Bauvorhaben abzurunden und sinnvoll zu

gestalten. Das ist in der vorliegenden planung nicht erkennbar.
Auch sind die stadtebaulichen Grinde der Gemeinde Steinhagen 2ur Rechtfertigung ihrer

nter Berlicksichtigu de5§1Abs.5undGBauGB.Hierbe'list
daaUhgen.augl1u ksict ng o i

Hierzu ist auch § 12 Abs. 2 BauGB zu beachten. Hief heiBt es: JMit Grun'd und Boden
soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur Verringerung der
zusétzlichen Inanspruchnahme  von flachen for bauhf:he Nutzungen die
Moglichkeiten der Entwicklun der Gemeinde insbesondere durch
Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere Maan.lhmen Zur
innenentwickiung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das no1_:wend|ge MalB zu
begrenzen. ... Die Notwendigkeit der Umwandiung landwirtschaf.thch oder als Wald
genutzter Flachen soll begriindet werden; dabei sollen Ermittiungen ZU den
Moglichkeiten der 'nnenentwickiung zugrunde gelegt werden, zu denen
insbesondere Brachflachen, Gebaudeleerstand, Bauliicken und andere
Nachverdichtungsméglichkeiten zihlen kénnen.”

Dies wurde durch die Gemeinde Steinhagen vollig auBer Acht gelassen und nicht
begriindet. Die Gemeinde plant eine Baufliche die nicht unmittelbar an die
Ortsrandbebauung anschlieBt.  Das Vorhaben  entspricht nicht  einer
ressourcensparenden Siediungsentwicklung. im Gegenteil diese planung verschafft
die :aglichkeit einer weiterfihrenden Entwickliung von Baufléchen liber § 13a
BauGB.

Es ist anzunehmen, dass die Gemeinde Steinhagen bei der Aufstellung dieses
Bebauungsplans lediglich dem Wunsch des Vorhabentriigers auf Ausweisung
seiner Fliche als Bauland nachkommen will. Damit fehit es an der
stiidtebaulichen Erforderlichkeit.

Auch ist der tatsichliche Bedarf der Gemeinde Steinhagen an weiteren 53
Wohneinheiten hier fraglich. Der Ort Negast ist weder ein Ober-, Mittel- noch
Grundzentrum und die Gemeinde Steinhagen befindet sich im Stadt-Umland-Raum
der Hansestadt Stralsund. Somit ist der Eigenbedarf der Gemeinde vor einer Planung

ﬁt_: ermitteln. Bei dieser Planung handelt es sich um Bedarfe (iber dem Eigenbedarf
inaus.

Auch“die von der Gemeinde Steinhagen dargesteiite Bevdlkerungsentwickiung in der
Begruridung zum Bebauungsplan ist nicht hachvollziehbar. Das in der Begriindung
aufgef_uhrte 7ahlenwerk ist nicht stimmig. Die Zahlen der hier zugrunde gelegten
Statistik des Landesamtes far innere Verwaltung (MV) weilt von 2021 auf 2022 ein
B.ruch auf, demzufolge es seit 2012 im Vergleich zu 2024 keine Veranderung der
E_mwohnerzahl gegeben hat. Wir vermuten, dass die Zensuszahlen hier eingeflossen
sind und zu der Korrektur gefiihrt haben, die in den von lhnen ausgelegten



Unterlagen falsch dargestelit wurden. Von einer positiven Entwicklung der

ginwohnerzahlen in Steinhagen kann also keine Rede sein.

pegrandung 5.
Anderung Amtl. Statistik vom
F!ﬁchennuuungSplan Landesamt far innere
Amt Niepars verwaltung MV
2012 2.526 2.526
2013 2554 2.554
2014 2531 2.531
2015 2.610 2.610
2016 2.630 2.630
2017 2.638 2.638
2018 2.637 2.637
2019 ' 2.607 2.607
2020 2.687 2687
2021 2.679 2679
2022 2.691 2.537
2023 2.686 2.534
2024 2.682 2.522

Das Plangebiet liegt in der Trinkwasserschutzzoné lil. Das heiBt es simj Bebauungen
nur unter strengen Auftagen mbglich, um das Grundwasser zu schitzen. Jegllch_e
Handlungen, die eine Gefahrdung des Grundwassers darstellen konnten, wié
Bohrungen fir Brunnen oder zur Warmegewinnung, sind untersagt. Es gelten !\éhere.
Anforderungen beim Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen sowie Dbel
ErschlieBungsarbeiten. Bei ErschlieBungsarbeiten sind besondere Vorkehrungen zu
treffen, um eine Grundwassergefahrdung auszuschlieBen.

Von daher ist nicht nachvoliziehbar, dass die Gemeinde Steinhagen kein
hydrologisches Gutachten den Planunteriagen beigefiigt hat. Ein hydrologisches
Gutachten beschreibt und bewertet die Wasserverhéltnisse {Grundwasser und
Oberflichenwasser) in einem Gebiet, um Auswirkungen von Bauvorhaben oder
anderen Eingriffen zu klaren. Es analysiert Grundwasserstande, Grundwasserqualitat,
Abflussverhaltnisse und Bodenbeschaffenheit, um Aussagen zu Boden- und
Grundwasserverhéltnissen Zu treffen und mogliche Risiken aufzuzeigen. Somit wurde

nicht hinreichend gekldrt, ob die Bebauung eine Gefahr fur die Trinkwasserschutzzone
It darstellt.

ich habe weiterhin die Sorge, dass sowohi der Wasserdruck fir das Trinkwasser, als
auch der Abfluss des Abwassers nicht die ndtigen Voraussetzungen in der
Dimensionierung aufweist. Wie <oll weiterhin in einer StichstraBe, die im Neubaugebiet
entstehen soll eine Trinkwasserringleitung sichergestellt werden zur Verhinderung der
Entstehung von Colibaktertien? Hier will ich klare Antworten haben, da ich in meinen
personlichen Belangen betroffen bin. ich erwarte innerhalb der Auslegungsfrist eine
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Das Plangebiet grenzt direkt an das Naturschutzgebiet Krummenhagener See. Diese \
Flache ist auch dem FFH Gebiet Krummenhagener See/ Borgwallsee und Piitter See !
zugeordnet sowie auch dem Vogelschutzgebiet Nordvorpommersche |
Waldlandschaft und dem Natura 2000 Gebiet. Ich gehe davon aus, dass das |
Baugebiet erhebliche Beeintrichtigungen geschiitzter Arten nach sich zieht )
sowie der Verlust von Rastplitzen fiir Zugvgel und Habitatverluste zu erwarten |
sind. Im Einzelnen verweise ich hier auf die Stellungnahmen des BUND zur

Anderung des Flichennutzungsplans sowie zum B-Planverfahren vom !
19.09.2023.

Auch grenzt an das Plangebiet ein nach § 20 NatSchAG MV unter besonderem Schutz,
stehendes Biotop. Durch die angrenzende Bebauung verliert das Biotop seinen Status. '
Dadurch wiirde ein unnétiger Eingriff in die Natur stattfinden. Laut dem Bestands-
und Konfliktplan zum Bebauungsplan befinden sich auch direkt im Plangebiet nach'§_:
20 NatSchAG MV geschiitzte Biotope. Die Zerstérung dieser Biotope durch die
vorgesehene Bebauung wurde in ihrer Planung nicht beriicksichtigt. !

\

@

Negast,
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